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PRESUDA TOLLE protiv HRVATSKE

U predmetu Tolle protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda Neva
Tolle (,,podnositeljica zahtjeva®) podnijela Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) dana
17. lipnja 2013.;
odluku da se Vlada Republike Hrvatske (,,Vlada“) obavijesti o zahtjevu;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. studenoga 2020. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Podnositeljica zahtjeva predsjednica je udruge za zaStitu Zena Zrtava
obiteljskog nasilja. Osudena je jer je izjavila da je izvjesni D.O. zlostavljao
svoju suprugu nakon $to je ona potrazila utociSte u skloniStu za Zene kojim
upravlja ta udruga. Predmet se odnosi na prigovor podnositeljice zahtjeva
zbog povrede njezina prava na slobodu izraZavanja zajamc¢enog ¢lankom 10.
Konvencije.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1956. godine i zivi u Zagrebu.
Zastupao ju je g. L. Jelavi¢, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Podnositeljica zahtjeva predsjednica je Autonomne Zenske kuce
Zagreb (dalje u tekstu: ,,Udruga®), udruge osnovane radi pruzanja podrske
Zenama Zrtvama nasilja.

6. Udruga je intervenirala u obiteljskom sporu izmedu izvjesnog D.O.-a i
njegove supruge C.O. nakon $to je ona zatrazila pomo¢. C.O. i maloljetna kéi
supruznika boravile su u sklonisStu za Zene kojim upravlja Udruga od veljace
do kolovoza 2003. godine; nakon toga C.O. je odvela dijete u inozemstvo.

7. Dana 18. rujna 2003. nacionalne dnevne novine Vecernji list objavile
su intervju s D.O.-om u kojem je tvrdio da je Udruga odgovorna za ¢injenicu
da je njegovu kéer otela njezina majka, koja je s djetetom pobjegla u
inozemstvo.
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8. Kasnije istog dana, podnositeljica zahtjeva pozvana je da dade
telefonski intervju o tom slucaju u radijskoj emisiji emitiranoj uzivo, u kojem
je objasnila okolnosti postupanja Udruge u tom slucaju te je opovrgnula njenu
umije$anost u otmicu djeteta. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, i D.O.
je bio pozvan da sudjeluje u emisiji, ali nije odgovorio na poziv. Transkript
relevantnih dijelova intervjua glasi kako slijedi:

»Voditelj: C.O. vam se obratila jer je bila zlostavljana?

Podnositeljica zahtjeva: Naravno, jer je bila zlostavljana. Iznenadilo me je $to je
novinarka izjavila da je, nakon $to se sastala s D.O.-om nekoliko puta, zakljucila da on
nije zlostavlja¢. Doslovno pitam tu novinarku koliko je ve¢ dugo stru¢njakinja za
procjenu toga je li netko zlostavlja¢ ili ne. U njezinoj ulozi osobno se nikada ne bih
usudila do¢i do takvog zakljucka, takoder zato $to je posljednjih dvadeset godina dobro
poznata Cinjenica da zlostavljaci zlostavljaju u privatnosti vlastitih domova; nisu
nepristojni ili agresivni [kad su] u kontaktu s policijom, ili [kad su] u kontaktu s
lijecnicima [pa kazu] ,oh, to je uzasno, kako se mogla poskliznuti i tako pasti niz
stepenice’; kad razgovaraju sa socijalnim radnicima, uvijek su vrlo pristojni i spremni
na suradnju.

Voditelj: A policija obi¢no povjeruje u njihovu pricu?

Podnositeljica zahtjeva: Naravno, policijski sluzbenici nekako su uvijek na strani
muskarca. Naravno, u tome i lezi tragedija i izopacenost cijele pri¢e. Naravno,
[zlostavljaci] nece, ili ¢ée vrlo rijetko, u malom postotku slucajeva biti jednako
nepristojni i jednako agresivni, verbalno ili fizi¢ki, prema tre¢im stranama ... [Prema
vanjskom svijetu] oni uvijek ostavljaju dobar dojam o sebi, a samo njihove supruge
koje su zrtve znaju kako se ponasaju u Cetiri zida svog doma.

Voditelj: Sto je onda cilj tog pritiska, samo pozvati Udrugu na odgovornost ili
naskoditi njezinu ugledu ili pak posti¢i nesto konkretnije?

Podnositeljica zahtjeva: Pa ne bih rekla, ne bih rekla da se radi isklju¢ivo samo o
tome, rekla bih zapravo da se radi o tome da gospodin D.O. koji jest bio zlostavlja¢
svoje supruge, nazalost, moram to potvrditi, jer praksa - ne samo [Udruge], ve¢ svih
sklonista [za Zene] U svijetu - pokazuje da Zene koje su Zrtve kazu samo tre¢inu onog
§to su prezivjele, a ne sve. Znaci zasigurno je tu bilo i puno vise toga, nego §to nam je
C. O. uspjela ispricati, Zene se srame govoriti o tome do u detalje, znaci da ja ne
sumnjam da je C.O. bila Zrtva nasilja od strane svog supruga D.0O.-a". Medutim, ne bih
rekla da je cilj rusenje autoriteta ili renomea [Udruge]. Rekla bih da je pokusaj, ali
nazalost lo§ usudujem se takoder tvrditi, da se od nasilnika napravi zrtva, a od zrtve
napravi nasilnik. Tako mijenjamo uloge, §to je posve neprihvatljivo u slu¢ajevima
obiteljskog nasilja, jer ovo je goruce pitanje, $to ¢e se uskoro potvrditi brojkama [koje
je Udruga uspjela pribaviti]...*

9. Dana 19. prosinca 2003. D.O. je podnio privatnu tuzbu protiv
podnositeljice zahtjeva Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu zbog klevete
u pogledu njezinih navoda da je zlostavljao suprugu. Dostavio je primjerak
snimke radijske emisije i nalaz i miSljenje vjeStaka o autenti¢nosti snimke,
trazeci da se oni prihvate kao dokazi.
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10. Tijekom postupka prvostupanjski je sud saslusao nekoliko svjedoka.
Svjedok V.O. izjavio je da je policija intervenirala zbog problema izmedu
D.O.-ai1 C.0O., a svjedok S.M.K. takoder je dao iskaz u tom smislu.

11. Dana 24.svibnja 2007. prvostupanjski  sud oslobodio je
podnositeljicu zahtjeva optuzbi. Ta je presuda ukinuta povodom Zzalbe i
predmet je vraéen na ponovno odluéivanje, jer je Zupanijski sud u Zagrebu
presudio da se relevantne Cinjenice trebaju utvrditi uz pomo¢ vjestaka i
ispitivanjem voditelja radijske emisije.

12. U ponovljenom postupku prvostupanjski je sud odredio vjestacenje od
strane stalnog sudskog vjeStaka o autentiCnosti zvucnog zapisa radijske
emisije koji je dostavio D.O.

13. Dana 6. travnja 2009. vjestak je potvrdio autenti¢nost sadrzaja snimke
i dostavio je transkript intervjua s podnositeljicom zahtjeva.

14. Podnositeljica zahtjeva osporila je nalaz vjestaka, traze¢i da se
njegovo misljenje izdvoji iz spisa predmeta. Konkretno, tvrdila je da je
tijekom izrade nalaza i miSljenja vjeStak izravno kontaktirao s D.O.-ovim
odvjetnikom, a ne sluzbenim putem preko suda.

15. Dana 21. travnja 2009. podnositeljica zahtjeva zatrazila je izuzece
vjeStaka, ali njezin je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da je vjestak bio
ovlasten poduzeti sve potrebne mjere pri izradi nalaza i misljenja.

16. Prvostupanjski sud odbio je i prijedlog podnositeljice zahtjeva da se
ispitaju voditelj radijske emisije i jo$ dva svjedoka, kao i jedan svjedok kojeg
jepredlozio D.O., uz obrazlozenje da je njihov iskaz nebitan jer je vjeStak ve¢
saslusan.

17. Dana 18. svibnja 2009. prvostupanjski je sud proglasio podnositeljicu
zahtjeva krivom za uvredu, utvrdivsi da je naSkodila ¢asti 1 ugledu D.O.-a
navode¢i da je zlostavljao svoju suprugu. Podnositeljici zahtjeva izrekao je
sudsku opomenu 1 nalozio joj je da plati troskove 1 izdatke postupka u iznosu
od 500,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 70,00 eura (EUR)) kao i nuzne
troSkove nastale D.O.-u 1 njegovu odvjetniku u iznosu koji ¢e se utvrditi u
naknadnom sudskom rjeSenju. Mjerodavni dio presude glasi kako slijedi:

,,U ovom predmetu sud utvrduje da je postupanje [podnositeljice zahtjeva] ukljucivalo
sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela uvrede ... a ne klevete ...

Naime, kazneno djelo klevete ..., sadrzajno, zahtijeva navodenje neke Cinjenice kao
da je istinita, a zapravo je neistinita, a ta [izjava], kad se objektivno tumaci, sadrzava
[upuéivanje na] odredeni dogadaj (nesSto Sto se zapravo dogodilo), istinitost kojeg se
moze utvrditi na isti nacin za sve ljude. Izjava o ¢injenicama moze ukljucivati izjavu o
odredenoj osobini, ali samo ako se odnosi na odredenu fizi¢ku ili psiholosku osobinu,
dok u svim ostalim slucajevima izjava o osobini neke osobe obi¢no ukljucuje prosudbu
0 vrijednosti osobe, pa se stoga odnosi na kazneno djelo uvrede, a ne klevete. U ovom
je predmetu utvrdeno da je [podnositeljica zahtjeva] [D.O.-a] nazvala zlostavlja¢em,
$to nije dogadaj ni fizicka ili psiholoska osobina [D.O.-a.] te se stoga moze tumaciti
samo kao izrazavanje negativnog stava ili negativnog misljenja o vrijednosti [D.O.-a]
kao osobe, istinitost koje se ne moze procijeniti.
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Medutim, treba napomenuti da je sud utvrdio da je [D.O.] neosudivana osoba te [da
podnositeljica zahtjeva] nigdje ne navodi da bi sumnjala ili imala saznanja da se protiv
[njega] vodi ili vodio kazneni postupak ili da je bio osudivan zbog eventualnog
nasilni¢kog ponasanja u obitelji. Kod kaznenog djela uvrede, predmet je zastite Cast
[pojedinca], odnosno zahtjev za poStovanjem osobe, dok se sadrzaj uvrede sastoji u
omalovazavajucoj, negativnoj prosudbi vrijednosti [D.O.-a].Prema misljenju ovog suda
[podnositeljica zahtjeva] je premasila dozvoljenu granicu koja bi bila dopustena istoj
kada se kriticki u radio emisiji osvrée na postivanje ili nepostivanje pravomocéne i
ovr$ne odluke od strane D.O.-a....Izricanje javne kritike se moze odnositi na kriticki
stav ili promisljanje o neijem djelovanju, ali ne smije ukljuéivati iznoSenje
subjektivnih uvredljivih sudova. Nazivaju¢i [D.O.-a] zlostavljaéem, [podnositeljica
zahtjeva] izrekla je o njemu uopéen negativan sud, koji je po objektivnim kriterijima
uvredljiv za onoga kome se izrice."

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, sud smatra da se sporni navodi [podnositeljice
zahtjeva] izre€eni u radio emisiji ne mogu smatrati opravdanom kritikom u smislu
¢lanka 203. Kaznenog zakona, koji govori o isklju¢enju protupravnosti kod kaznenog
djela protiv Gasti i ugleda. Naime, iz na¢ina izrazavanja [podnositeljice zahtjeva] te
stavljajuci sporni navod u cjelokupni sadrzaj i kontekst sporne radio emisije, sud je
utvrdio da je [podnositeljica zahtjeva] omalovazavaju¢im tonom govorila 0 [D.O.-u] i
iznosila negativan i uvredljiv sud o vrijednosti [njega kao] osobe.*

18. Prvostupanjski sud odbio je i zahtjev podnositeljice zahtjeva za
izdvajanje nalaza 1 miSljenja vjeStaka iz spisa kao nezakonito pribavljenog
dokaza, ali nije pruzio obrazlozenje zasto voditelj radijske emisije nije
ispitan.

19. Dana 7.srpnja2009. drugostupanjski sud odbio je zalbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu. Presudio je da, iako prvostupanjski
sud nije pruzio nikakvo obrazloZenje u vezi s neispitivanjem voditelja
radijske emisije, to nije postupak u cjelini u€inilo nepostenim, s obzirom na
to da je bilo dovoljno dokaza za osudu podnositeljice zahtjeva. Smatrao je i
da je prvostupanjski sud uspostavio pravi¢nu ravnotezu izmedu slobode
izrazavanja podnositeljice zahtjeva 1 zastite prava D.O.-a.

20. Podnositeljica zahtjeva osporila je ta utvrdenja pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske, koji je 13. prosinca 2012. godine odbio njezine
prigovore kao neosnovane.

21. Odluka Ustavnog suda dostavljena je podnositeljici zahtjeva
19. prosinca 2012. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

22. Mjerodavno domace pravo citirano je u predmetu Miljevi¢ protiv
Hrvatske (br. 68317/13, stavci 31. - 32., 25. lipnja 2020.).

23. Mjerodavnim odredbama Kaznenog zakona (Narodne novine
br. 110/97 s naknadnim izmjenama i dopunama) predvideno je kako slijedi:
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Clanak 66.

»(1) Sudska opomena je kaznenopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja moze
primijeniti prema pocinitelju kaznenog djela za koje je zakonom propisana kazna
zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna, ako se prema nacinu djelovanja po¢initelja,
njegovoj krivnji i prouzrocenoj posljedici radi o oc¢ito lakom obliku tog djela, i kad se s
obzirom na sve okolnosti koje se ticu pocinitelja, posebno njegova odnosa prema
oStec¢eniku i naknadi Stete prouzroc¢ene kaznenim djelom steknu uvjeti za postignuce
svrhe mjere upozorenja bez kaznjavanja.*

Clanak 199.

»(2) Tko uvrijedi drugoga putem tiska, radija, televizije, pred vise osoba, na javnom
skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je uvreda postala pristupacnom veé¢em broju osoba,
kaznit ¢e se novcanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka.*

PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

24. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je njezina kaznena osuda
dovela do povrede njezina prava na slobodu izrazavanja zajamcenog
¢lankom 10. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,» L. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

granice. Ovaj €lanak ne sprje¢ava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhva¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

A. Dopustenost

25. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

26. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je samo ostvarivala svoje
Ustavom zajam¢eno pravo na odgovor na optuzbe D.O.-a da je Udruga
odgovorna za otmicu njegove maloljetne kcéeri, a koje je on iznio u
najc¢itanijim dnevnim novinama u zemlji, i to u tisku, koji je po svojoj prirodi
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trajniji medij, dok je radijska emisija u kojoj je ona dala pobijanu izjavu
izbrisana iz arhiva radijske postaje Sezdeset dana nakon S$to je emitirana te
nije ponovno emitirana.

27. Nadalje je objasnila da, iako je glavni razlog za gostovanje u radijskoj
emisiji bio slucaj D.O.-a, raspravljalo se i o drugim poznatim slucajevima, a
cjelokupna tema emisije zapravo se odnosila na nasilje nad Zzenama i
manipulaciju medijima od strane podéinitelja takvog nasilja. I D.O. je bio
pozvan da sudjeluje u toj radijskoj emisiji, ali on nije odgovorio na taj poziv,
ni prije ni tijekom emitiranja emisije, a ni poslije emitiranja.

28. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je imala opravdane osnove za
uvjerenje da je D.O. zlostavljao svoju suprugu, kao $to su izravno svjedoéenje
zrtve, prekrSajni postupak zbog obiteljskog nasilja u obitelji D.O.-a,
desetljece vlastitog iskustva u radu sa Zzenama Zrtvama obiteljskog nasilja, te
iskazi dvaju svjedoka u kaznenom postupku o intervencijama policije u
obiteljskoj ku¢i D.O.-a.

29. U svakom slucaju, ¢ak i ako su bili ispunjeni objektivni elementi
kaznenog djela uvrede, nije bio ispunjen i subjektivni element namjere.
Stavljanje sporne izjave u puni kontekst dokazuje da su postojali razlozi za
utvrdenje da ta izjava nije bila nezakonita, a to dokazuje i svojstvo u kojem
je podnositeljica sudjelovala u emisiji.

30. Konacno, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je cilj privatne tuzbe
bio ograniciti njezin rad i rad sli¢nih udruga. Bila je osudena u kaznenom
postupku za kazneno djelo koje nije pocinila, a tjeskoba zbog potencijalne
tuzbe za naknadu Stete u odredenoj je mjeri oblikovala njezino ponaSanje u
godinama nakon pobijane presude.

(b) Vlada

31. Vlada je potvrdila da je osuda podnositeljice zahtjeva za uvredu
predstavljala mijeSanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja. Medutim,
njezina izjava i nacin njezina govora, stavljeni u kontekst predmetne radijske
emisije, nisu se mogli smatrati opravdanom kritikom, te su stoga naskodili
Casti i ugledu D.O.-a. S obzirom na to, Vlada je tvrdila da je odluka o osudi
podnositeljice zahtjeva bila zakonita, jer se temeljila na ¢lanku 199. stavku 2.

32. Kad je rije¢ o razmjernosti, Vlada je tvrdila da zastita Casti i ugleda
osobe predstavlja drustvenu potrebu u demokratskim drustvima. Prihvacajuéi
da se doti¢ni spor mozda, u odredenoj mjeri, odnosio na temu od javnog
interesa, Vlada je naglasila da izjave podnositeljice zahtjeva nisu dane u
kontekstu obrane ugleda Udruge ili pri ispunjavanju zadataka Udruge.
Suprotno navodima podnositeljice zahtjeva, ona nije samo prenijela
informacije koje je saznala od navodne zrtve, ve¢ je dala svoje misljenje o
tom pitanju. Osim toga, podnositeljica zahtjeva nije iznijela nijednu ¢injenicu
ili dokaz u kaznenom postupku koji bi ukazivali na to da je stvarno imala
opravdan razlog za uvjerenje da je D.O. zlostavlja¢. Cinjenica da je D.O.
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mozda naskodio ugledu Udruge nije podnositeljici zahtjeva, kao njezinoj
predstavnici, dopustala da ga vrijeda.

33. Domac¢i su sudovi pazljivo ispitali relevantne izjave 1 kontekst u
kojem su dane, kao i pitanje jesu li postojali razlozi za utvrdenje da izjave
nisu bile nezakonite. Kona¢no, kazna izreCena podnositeljici zahtjeva bila je
najblaza sankcija dostupna u kaznenom pravu, pa stoga nije mogla dovesti do
toga da podnositeljica bude ograni¢ena ili obeshrabrena u pogledu svojih
daljnjih aktivnosti ili sudjelovanja u raspravama o obiteljskom nasilju.
Naprotiv, kako je Vlada istaknula, ¢ak i nakon osude, podnositeljica zahtjeva
I Udruga nastavili su javno djelovati.

2. Ocjena Suda
(a) Je li doslo do mijesanja

34. Vlada je priznala da je osuda podnositeljice zahtjeva za uvredu zbog
izjava koje je dala u medijima predstavljala mijeSanje u njezino pravo na
slobodu izraZzavanja zajamceno ¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije (vidi
stavak 31. ove presude). Sud ne vidi razlog da smatra drugacije.

(b) Zakonitost i legitiman cilj

35. Doma¢i su sudovi osudu podnositeljice zahtjeva temeljili na
kaznenom djelu uvrede kako je predvideno c¢lankom 199. stavkom 2.
Kaznenog zakona (vidi stavak 23. ove presude). Sud prihvaca da je mijeSanje
u ovom predmetu bilo propisano zakonom.

36. Nadalje, nije bilo sporno da je mijeSanje u pravo podnositeljice
zahtjeva tezilo legitimnom cilju zastite prava drugih, odnosno ¢asti i ugleda
D.O.-a.

37. Preostaje ispitati je 1i mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom
drustvu®.

(¢) ,Nuzno u demokratskom drustvu*

38. Sud napominje da se ovaj predmet odnosi na sukob izmedu istodobnih
prava, i to, s jedne strane, prava D.O.-a na ugled — koji je dio njegova
privatnog zivota — 1, S druge strane, prava podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja. Opca nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda u pogledu
pretpostavke nuznosti u demokratskom druStvu u ovoj vrsti predmeta sazeta
su u nekoliko ranijih predmeta (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava,
Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br.39954/08, stavci 78. - 95.,
7. veljace 2012.; i Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske
[VV], br. 40454/07, stavci 82. - 93., 10. studenoga 2015.).

39. Zadatak je Suda u ovom predmetu ispitati jesu li prilikom svoje ocjene
domaci sudovi primijenili kriterije utvrdene u njegovoj sudskoj praksi o ovoj
temi i jesu li razlozi zbog kojih su donijeli pobijane odluke bili dovoljni i
relevantni da opravdaju mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja (vidi Cicad



PRESUDA TOLLE protiv HRVATSKE

protiv Svicarske, br. 17676/09, stavak 52., 7. lipnja 2016.). To ée udiniti
ispitujuéi kriterije utvrdene u njegovoj sudskoj praksi (vidi gore citirani
predmet Couderc i Hachette Filipacchi Associés, stavak 93.) Kkoji su
relevantni za ovaj predmet.

(i) Doprinos raspravi od javnog interesa

40. U okviru c¢lanka 10. stavka 2. Konvencije postoji malo prostora za
ogranicenja rasprave o pitanjima od javnog interesa (vidi, medu brojnim
drugim izvorima prava, Narodni List D.D. protiv Hrvatske, br. 2782/12,
stavak 60., 8. studenoga 2018.). Iz transkripta radijske emisije u ovom
predmetu i tvrdnji podnositeljice zahtjeva proizlazi da se u radijskoj emisiji
raspravljalo o slu¢aju obitelji D.O.-a i drugim slu¢ajevima nasilja nad Zenama
s kojima je javnost dobro upoznata (vidi stavke 8. i 27. ove presude). Sud
stoga smatra da je rasprava u ovom predmetu — o nasilju nad Zenama i
obiteljskom nasilju — o¢ito bila rasprava od vaznog javnog interesa i predmet
drustvene rasprave, i u relevantno vrijeme i danas.

(i) Koliko je poznata doticna osoba i predmet izjave

41. lako D.O. nije bio javna osoba, prije pobijane izjave podnositeljice
zahtjeva dao je intervju u kojem je naveo da je udruga koju vodi
podnositeljica odgovorna za otmicu njegove kéeri (vidi stavak 7. ove
presude). S obzirom na to da je njegov intervju objavljen u nacionalnim
dnevnim novinama, D.O. je tako uSao na popriSte javne rasprave i stoga je
trebao imati visi prag tolerancije prema bilo kojoj kritici koja mu je upuéena
(vidi  Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije, br.38435/05, stavak 34.,
23. lipnja 2009.).

(iii) Prethodno ponasanje doticne osobe

42. Sud ne moze zanemariti ¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva
pobijane izjave dala tek nakon $to je D.O. javno u medijima optuzio udrugu
kojom je upravljala za ozbiljno kazneno djelo. U takvim okolnostima, i s
obzirom na to da pravo na ispravak ili odgovor, kao vazan element slobode
izrazavanja, spada u podru¢je primjene c¢lanka 10. Konvencije
(vidi Kaperzynski protiv Poljske, br. 43206/07, stavak 66., 3. travnja 2012.,
i Melnychuk protiv Ukrajine (odl.), br.28743/03, ECHR 2005-1X), od
podnositeljice zahtjeva nije se moglo ocekivati da ostane pasivna i da na isti
nac¢in ne brani ugled Udruge (vidi Marunié protiv Hrvatske, br. 51706/11,
stavak 52., 28. ozujka 2017.).

(iv) Sadrzaj, oblik i posljedice objave

43. Sud je viSe puta ponovio da je potrebno razlikovati izjave o
¢injenicama 1 vrijednosne prosudbe (vidi, medu brojnim drugim izvorima
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prava, Morice protiv Francuske [VV], br.29369/10, stavak 126.,
ECHR 2015) kao i da se ¢lankom 10. §tite ne samo ,,informacije® ili ,,ideje*
koje su blagonaklono primljene ili se ne smatraju uvredljivima nego i one
koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju (vidi, medu brojnim drugim izvorima
prava, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. prosinca 1976.,
stavak 49., Serija A br. 24).

44. U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva sudjelovala je, kao
predstavnica Udruge, u radijskoj emisiji emitiranoj uzivo na dan kad je
objavljen intervju koji je D.O. dao u novinama. S obzirom na prirodu
emitiranja uzivo, podnositeljica zahtjeva imala je vrlo ograni¢enu moguénost
da preformulira, doradi ili povuce bilo koju izjavu prije nego Sto bude
objavljena (usporedi Reznik protiv Rusije, br.4977/05, stavak 44.,
4. travnja 2013., i Ghiulfer Predescu protiv Rumunjske, br.29751/09,
stavak 52., 27. lipnja 2017.). Stovise, Vlada nije osporila &injenicu da je i
D.O. bio pozvan da sudjeluje u emisiji, ali se nije odazvao tom pozivu (vidi
stavak 8. ove presude), te se stoga samovoljno odrekao moguénosti da
izravno odgovori na navode podnositeljice zahtjeva tijekom emisije.

45. Ocjenjujuci prirodu pobijanih izjava, domaéi su sudovi ogranicili
svoju analizu na ¢injenicu da D.O. nikada nije bio osuden za obiteljsko nasilje
I da podnositeljica zahtjeva nikada nije tvrdila da sumnja ili zna da je protiv
njega bio pokrenut kazneni postupak (vidi stavak 17. ove presude). Medutim,
iako pravomocéna kaznena osuda predstavlja nepobitan dokaz da je neka
osoba pocinila kazneno djelo, Sud je ve¢ utvrdio da je nerazumno tako
ograniciti na¢in na koji se dokazuju navodi o kaznjivom ponasanju te osobe
u kontekstu predmeta zbog klevete ili uvrede (vidi, s tim u vezi, Kasabova
protiv Bugarske, br. 22385/03, stavak 62., 19. travnja 2011.).

46. Nadalje, iako je to¢no da su, zakljucivsi da je podnositeljica zahtjeva
uvrijedila D.O.-a, domaci sudovi pobijanu izjavu okvalificirali kao
vrijednosnu prosudbu, nisu uzeli u obzir da se ona odnosi na pitanje od javnog
interesa niti su proveli analizu o tome je li podnositeljica zahtjeva imala
opravdane razloge da vjeruje da je D.O. stvarno zlostavljao svoju suprugu,
unato¢ Cinjenici da je njezina udruga pruzala utoCiSte njegovoj supruzi
nekoliko mjeseci (vidi stavak 6. ove presude) i da je tijekom kaznenog
postupka nekoliko svjedoka iskazivalo da je u obitelji D.O.-a policija izvrsila
nekakve intervencije i da su postojali navodi o obiteljskom nasilju (vidi
stavak 10. ove presude). Umjesto toga, sudovi su pobijane izjave tumadili
prilicno usko, kao negativno misljenje podnositeljice zahtjeva o D.O.-u koje
je bilo objektivno uvredljivo za njega (vidi stavak 17. ove presude).

(v) Ozbiljnost sankcije

47. Konacno, iako je kazna izreCena podnositeljici bila blaga, ipak je
ukljucivala kaznenu osudu i posljedicno upis u kaznenu evidenciju
podnositeljice zahtjeva (vidi Diugotecki protiv  Poljske, br. 23806/03,
stavci 44. - 45., 24. veljace 2009.). Nadalje, iako sama sankcija nije sprijecila
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podnositeljicu zahtjeva da i dalje sudjeluje u aktivnostima Udruge, ipak je
predstavljala svojevrsno ograni¢enje koje ju je moglo obeshrabriti da u
buduénosti promic¢e zakonske ciljeve Udruge (vidi GRA Stiftung gegen
Rassismus und Antisemitismus protiv Svicarske, br. 18597/13, stavak 78.,
9. sije¢nja 2018.), a kaznena osuda doista je povecala D.O.-ove izglede za
ostvarivanje naknade Stete protiv podnositeljice zahtjeva u parnicnom
postupku.

(Vi) Zakljucak

48. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da domaci sudovi nisu iznijeli
relevantno 1 dostatno obrazloZenje za mijeSanje u slobodu izrazavanja
podnositeljice zahtjeva niti su vodili raCuna o nacelima i kriterijima
utvrdenima u sudskoj praksi Suda za uspostavljanje ravnoteze izmedu te
slobode i1 prava na poStovanje privatnog zivota. Konkretno, nisu uzeli u obzir
¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva ostvarivala svoje pravo na odgovor u
vezi s ozbiljnom optuzbom iznesenom protiv udruge ¢ija je predsjednica niti
su proveli odgovarajucu analizu razmjernosti kako bi ocijenili cjelokupan
kontekst u kojem su koriSteni osporeni izrazi i njihovu ¢injeni¢nu osnovu.
Stoga su prekoracili slobodu procjene koja im je dodijeljena i nisu uspostavili
razumnu ravnotezu razmjernosti izmedu mjera kojima se ograniava pravo
podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja i legitimnog cilja kojem se
tezilo.

49. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

50. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je kazneni postupak protiv
nje bio neposten jer je raspravni sud odbio ispitati voditelja radijske emisije i
pozivao se na nezakonito pribavljene dokaze, protivno ¢lanku 6. stavku 1. i
stavku 3. tocki (d) Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»--. U slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da
... sud pravi¢no... ispita njegov slucaj.”

51. Vlada je tvrdila da je podnositeljica zahtjeva imala poSteno sudenje u
kojem je koristila sva svoja postupovna prava na osporavanje dopusStenosti
dokaza 1 davanje primjedbi na sudska rjeSenja kojima su odbijeni njezini
prijedlozi za ispitivanje svjedoka. Ustvrdila je i da su domaci sudovi pravilno
razmotrili osnovanost njezinih primjedbi i prigovora.

52. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s onim koji je prethodno
razmotren 1 stoga se isto tako mora proglasiti dopuStenim.

53. Imajuéi u vidu utvrdenje povezano s ¢lankom 10. Konvencije, Sud
smatra da nije potrebno ispitati je li doslo do povrede ¢lanka 6. u ovom
predmetu (vidi, medu drugim izvorima prava, Standard Verlags GmbH i
Krawagna-Pfeifer protiv Austrije, br. 19710/02, stavak 65.,
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2. studenoga 2006., i Kwiecienn protiv Poljske, br.51744/99, stavak 62.,
9. sijec¢nja 2007.).

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

54. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

55. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 6.600,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

56. Vlada je osporila to potraZivanje.

57. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaéa da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje potraZivani iznos u cijelosti, uz sve
poreze koji bi se mogli zaraCunati.

B. Troskoviiizdaci

58. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 58.750,00 hrvatskih kuna
(HRK — priblizno 8.000,00 EUR) na ime troskova i izdataka nastalih pred
domac¢im sudovima i pred ovim Sudom.

59. Vlada je osporila ta potrazivanja.

60. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 3.500,00 EUR, koji obuhvaca
troSkove po svim osnovama, uz sav porez koji bi mogao biti zaraCunat
podnositeljici zahtjeva.

C. Zatezna kamata
61. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusSten u odnosu na prigovor podnositeljice
zahtjeva na temelju ¢lanka 10. Konvencije;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. presuduje da nije potrebno ispitivati prigovor na temelju clanka 6.
Konvencije;

4. presuduje

(@) da tuZzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po te€ajnoj stopi vaze€oj na dan namirenja:

(i) 6.600,00 EUR (Sest tisu¢a Seststo eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati;

(i) 3.500,00 EUR (tri tisu¢e petsto eura), na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljici zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediS$nje banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
10. prosinca 2020. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos
Zamjenica tajnika Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

Europpan Trensiation Agency
AUKEMIST STUDIO d.o.0.
Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
O!R: 72466496524
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